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которая возлагает на гражданина СССР обязанность «быть 
непримиримым к антиобщественным поступкам, всемерно со­
действовать охране общественного порядка» . Социальная же 
возможность такого поведения вытекает из норм уголовного 
права. Так, в ч. 3 ст . 15 УК УССР , а также в ст. 16 Указа 
Президиума Верховного Совета СССР от 26 июля 1966 г. «Об 
усилении ответственности за хулиганство» действия по задер ­
жанию преступника· признаются правомерными [ 14] . Право 
советских граждан на задержание преступника справедливо 
относится в литературе к абсолютным субъективным правам 
[9, с. 136]. Следовательно, наличие общественной необходимо­
сти такого поведения, как задержание преступника, в совокуп­
Iюсти с социальной возможностыо этих действий со всей очевид­
ностью свидетельствует об . общественно полезном их характере. 
Социальная возможность того или иного поведения, равно как и его 
общественная н еобходимость, определяется не только и не столько нормами 
уголовного права. К:ак уже указывалось, такое правомерное поведение, на­
прнмер, t<ак исполнение обязательного приказа, выполнение профессиональ­
ных функций, те права и обязанности, которые при этом возникают, регу­
лируются нормами других отраслей права. Это, од1-1ако, не меняет основно­
го вывода, что все они, как и необходимая оборона и крайняя необходи­
мость, характеризуются как общественно полезные. Именно среди этих об 
стоятельств занамают свое место действия по задержанию преступника, 
правомерность и полезность которых полностью исключает уголовную и иную 
ответственность. 
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Главным направлением в борьбе с преступностью является 
ее предупреждение. В связи с этим «у н ас проявляется все-
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большая забота о профилактике преступлений, о том, как их 
предупредить, не допу<:тпть» [2, с. 81). «Мудрый законода­
тель,- шrсал К. Маркс,- предупредит преступление, чтобы 
не быть вынужденным наказывать за негG.>> [1, с. 131]. 
Важную роль в этом дел е играют нормы уголовного права, 
в частности нормы поощрительные, которые «нацелены на бла­
гоприятствование социальной переориентации лнц, совершив­
ШIIХ преступленпе, на сти,мулирование к добровольному пред­
отвращению, нейтрализации или уменьшению отрицательных 
последствий преступления» [5, с. 92]. К их числу относится 
и ч. 2 ст. 1 Указа Президиума Верховного Совета СССР от 
11 февраля 1974 г. «Об ответственности за незаконное ноше~ 
нне, хранение, приобретение: изготовление и сбыт огнестрель­
ного оружия, боевых припасов и взрывчатых веществ» (ч. 2 
ст. 222 УК УССР, примеч. к ч. 1 ст. 218 УК РСФСР), согласно 
которой «лицо, добровольно сдавшее огнестрельное оружие, 
боевые припасы или взр~шчатые вещества, хранившпеся у него 
без соответствующего разрешения, освобождается от уголов­
ной ответственности» [ 11]. Пленум Верховного Су да СССР 
в постановлении от 20 сентября 1974 г. «0 судебной практике 
по делам о хищении огнестрельного оружия, боевых припасов 
или взрывчатых веществ, незаконном ношении, хранении, при­
обретении, · изготовлении или сбыте оружия, боевых припасов 
или взрывчатых веществ и небрежном хранении огнестрельно­
го оружия» разъяснил, что по смыслу названного Указа от 
уголовной ответственности _рсвобождаются, в случае добро­
вольной сдачи огнестрельного оружия, боевых припасов или 
взрывчатых веществ, не только лнца, хранившие их без соот­
ветствующего разрешения, но и те, которые их «незаконно 
приобрели, ИЗГОТОВИЛИ ИЛИ НОСИЛИ» (10, 1974, N2 5, С. 10). 
Таким образом, Пленум Верховного суда СССР, признав, что 
добровольная сдача огнестрельного оружия, боевых припасов 
пли взрывчатых веществ при любом их незаконном владении 
исключает у,головную ответственность, дал в полном соответ­
ствии с Указом от 11 февраля 1974 г. распространительное 
толкование данного закона. 
Принятие этой нормы законодателем направлено на то, что­
бы предотвратить применение огнестрельного оружня, боевых 
припасов и взрывчатых веществ в преступных -целях, исклю­
чнть возможность совершения неосторожных преступлений 
н несчастных случаев при обращении с этими предметами. Зако­
нодатель учитывал характер данных предметов и возможность 
наступлення тяжких последствий при пользовании ими, так 
как они представляют повышенную опасность для правоохра­
няемых интересов. Эта опасность вызвана тем, что огнестрель­
ное оружие, боевые припасы и взрывчатые вещества по своей 
вещественной природе таят в себе большую н гrрнтом реальную 
угрозу общес'Гвенной безопасности. Им свойственна значнтель-
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ная разрушительная сила, они предназначены либо для пора­
жения живой цели, либо для разрушения тех или нных прегр.ад 
окружающей среды. Обращение с ними создает угрозу жизни 
и здоровью граждан, уничтожения и повреждения имуще-
ства. , 
Нахождение огнестрельного оружия, боевых припасов или 
взрывчатых веществ у преступных элементов дает им дополни­
тельные возможности для совершения преступленпй. Не имея 
этих пр едметов, лицо во многих случаях не решилось бы пой­
Т!! на преступление. У него при таком положении вещей даже­
могло не возникнуть мысли о преступлении. Владение же ог­
нестрельным оружием, боевыми припасами или взрывчатыми 
веществами в какой-то •мере может побудить к совершению 
преступления, создает уверенность в успешностп будущих пре­
ступных действий, так как облегчает их совершение, а р авно 
помогает избежать задержания и поимки. В значительной ме­
ре это связано с тем, что указанные предметы в силу своей 
легкости и портативности являются удобными для скрытого 
и нез аметного их ношения и внез.апного применения. Причем они 
приводятся в действие весьма простымн и более 'FОгЬ обще­
известными способами, для овладеншr которыми по существу 
не требуется какого-либо специального обучения. 
Высокая степень общественной опасности со стороны лица , 
н~законно хранящего огнестрельное оружнс, боевые пр ипасы 
или взрывчатые вещества, определяется и тем, что ему легче 
11 проще найти соучастников, подавить сопротивление граждан, 
которые попытаются воспрепятствовать или помешать преступ ­
лению, равно как и избежать задержания и ответственности . 
Наличие оружия способствует формированию и деятельности 
преступных групп, нередко возглавляемых рецидивистами 
[9, с. 141]. 
Очевндно, вооруженный преступник действует более дерзко, 
что затрудняет илн вовсе исключает применение необходимой 
обороны н предупрежденпе опасных последствий, которые 
rмогут быть причннены. Сам факт вооруженности преступника 
может оказать на Граждан парализующее воздействие , а при­
•менение огнестрельного оружия, боевых припасов или взрыв ­
чатых веществ при совершещrи преступления «увеличивает 
интен~ивность насилия , доводя его до степени опасного для 
жизни» [6, с. 38]. Не случайно, что к незаконному владению 
оружием нередко стремятся лица, которые имеют намерение 
использовать его в преступных целях, а наиболее опасны е 
преступления во многих случаях связаны именно с применени­
ем оружия, боевых припасов н взрывчатых веществ [10, 1974, 
N2 5, с. 3]. Наконец, незаконное хранение огнестрельного ору­
жня, боевых ·припасов или взрывчатых веществ существенно 
увеличивает опасность причинения тяжких последствий, так 
как неумелое с ннми обращение, а также небрежное их xpa нe-
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не может явиться причиной неосторожных преступлений и не­
частных случаев. 
В связи с этнм охрана наиболее важных социалистических 
бщественных отношений требует, чтобы преступления, связан­
ые с применением огнестрельного оружия, боевых припасов 
взрывчатых веществ, были предупреждены в том числе и це­
ой освобождения от уголовной ответственности ЛIЩ, добро­
ольно сдавших данные предметы. Интересы наказания таких 
реетупинков уступают здесь •место ннтересам действенной 
храны общества. Таким образом, задача уголовна-правовой 
храны социалистического правопорядка от преступлений, свя­
анных с применением огнестрельного оружия, боевых припа­
ов и взрывчатых веществ решается законодателем двояким 
бразом- не только и не столько путем усиления наказания 
а их незаконное ношение, хранение, приобретение, изготовле­
ние и сбыт, но и путем освобождения от уголовной ответствен­
ости лиц, добровольно сдавших эти предметы. Именно эти 
бстоятельства и учитывал законодатель, когда во вводной 
части Указа от 11 февраля 1974 г. указал, что он издается 
в «целях повышения эффективности борьбы с преступленпями, 
связанными с прпменением огнестрельного оружия, боевых при­
nасов и взрывчатых веществ» [ 11]. 
Эффективность этого Указа нужно связывать с результата­
:мп, достигаемыми в борьбе с преступлениями, за которые в нем 
установлена ответственность, ибо результативность уголовно­
nравовых норм оценивается с точки зрения того, в какой мере 
()НИ способствуют целя.м укрепления социалистичесJ~ого право­
nорядка, охране прав и интересов советских граждан [8, с. 3]. 
То обстоятельство, что лицо освобождается от уголовной от­
етственности в случае добровольной сдачи им огнестрельного 
ружия, боевых припасов и взрывчатых веществ, стимулирует 
ловедение гражданина, заставляет прекратить незаконное хра­
ение данных предметов и тем самым содействует предотвра­
ению общественно-опасных последствий, связанных с неза-
онным владением эти,ми предметами. Добровольная сдача 
гнестрельного оружия, боевых припасов п взрывчатых ве­
еств означает, что опасность наевльетвенного причинения 
реда социалистическими общественными отношениями устра­
яется: эти предметы не могут быть использованы в преступ­
~ых целях, исключается н возможность совершения неосторож­
ных преступлений и несчастных случаев при обращении с НИ•МИ. 
Именно исходя нз интересов предупреждения преступлений 
законодатель признал необходимым освобождение от уголов­
ной ответственности лица, прекратнвшего свою nрест'упную де-
5~тельность путем добровольной сдачи оружия, боевых при­
пасов в взрывчатых веществ, которыми он незаконно. владел. 
В связи с изложенным представляются узкими трактовки целей 
анализируемой нор~ы, предложенные некоторыми авторами. 
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Так, М. Дубинина считает, что рассматриваемая" норма имееТ' 
значение лишь для предупреждения преступлении, предусмот­
ренных ч. 1 ст. 218 УК: РСФСР (ч. 1 ст. 222 УК: УССР) 
[7, с. 43]. А. В. Барков полагает, что она служит целя·м создать 
у виновного стимул в способствовании органа.м государства 
в раскрытии указанного преступления [ 4, с. 69]. Однако зако­
нодателя интересует не только и не столько предупреждени~ 
и раскррrтие незаконного ношения, хранения, приобретения 
н изготовления огнестрельного оружия, боевых припасов 
и взрывчатых веществ, ответственность за которое установлена 
в ст. 222 УК: УССР, а то, чтобы эти предметы не выступили 
средством совершения других более тяжких преступлений, не 
привели к неосторожным преступлениям, к несчастным слу­
чаям . 
. Нельзя согласиться и с пони•манием целей этой нормы 
Г. Агафоновым, который считает, что .ее введение продиктова­
Jю целесообразностью создать благоприятные условия для 
своевременного исправления своей ошибки лицами, которые 
в результате личного легкомыслия хранили ог'Нестрельное ору­
жие, боевые припасы или взрывчатые вещества [3, с. 34]. 
С целями этой нормы связан и вопрос о юридической природе 
установленного в ~й осврбождения от уголовной ответственно­
сти. В ч. 2 ст. 222 УК: предусмотрен специальный вид освобож­
дения от уголовной ответственности, который характеризуется 
следующи.ми свойства·ми. Во-первых, об освобождении от уго­
ловной ответственности можно говорить лишь при условии, чта 
в действиях лица имеются признак!! состава преступления. 
предусмотренного ч. 1 ст. 222 УК:. Во-вторых, лицо добровольно 
сдает огнестрельное оружие, боевые припасы и взрывчатые 
вещества, находившиеся у него без соответствующего разре­
шения. В-третьих, при наличии условий, указанных в ч. 2 
ст. 222 УК:, освобождение от ответственности наступает вс-ег­
да, независимо от усмотрения следователя, прокурара илп 
суда. 
Таким образом, юридическая природа нормы, предусмотренной ч. Z 
ст. 222 УК УССР, заключается в том, что это специальный вид освобожде­
ния виновного от ответственности и, следовательно, от правовых последст­
вий прсступлсвия, предусмотренного ч. 1 ст. 222 УК УССР, в связи с тем. 
что своим поведением -добровольной сдачей огнестрельного оружия, бо­
евых припасов и взрывчатых веществ- лицо предотвращает не тольJ{О 
вредные последствия совершенного им преступления, но и возможност~ 
совершения других, как умышленных, так н неосторожных преступленнн 
и возrшкновешrя несчастных случаев. 
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овременном этапе. Иваново, 1976. 10. Бюл. Верховн . Суда СССР. f1. Ве­
О~Iости Всрховн. Совета СССР, 1974, N2 7, ст . 1!6. 
И . М. Г а с а н о в 
Московский ('Осупиверснтет 
СОДЕРЖАН ИЕ П РОГРЕССИВНО й СИСТЕМЫ ИСПОЛНЕНИЯ 
НАКАЗАНИЯ 
Ст. 22 Основ исправительно -трудового законодательства 
оюза ССР и союзных республик устанавливает возможность 
изменения условий содержания осужденных, отбывающих со­
гласно приговору суда наказание в исправительно -трудово:'v1 
чреждении . Наличие такой воз,можности изменения условий 
содержания лиц, отбывающих лишение свободы, ставит вопрос 
о существовании так называемой прогрессивной системы. 
В соответствии со ст . 22 Основ возможно изменение условий 
содержания лиц, отбывающих наказание в виде лишения сво­
боды 1) путем перевода из одного вида исправительно-трудо-
1Ю rо учреждения в другое; 2) без такого перевоДа в пределах 
одного и того же исправительно-трудового учреждения. Для 
р именения ст. 22 Основ необходимо, во- первых, отбытие осуж-
.денным определенного срока наказания в той исправительно ­
рудо вой колонии (тюрьме н воспитательно-трудовой колонии) , 
оторая была ему определена в приговоре суда; во-вторых, 
аличие законных оснований, когда возможны такие изменения 
словий содержания; в-третьих, такие изменения (как в сто- . 
ону усиления режимных правил, таJ< п их с:v~ягчения) должны 
ыть одю1м из средств достижения целей исправления и пере­
оспитания. 
В литературе нет единого четкого подхода к прогрессивной 
-системе. Одни авторы ее поддерживают, другие же указывают 
на ее неприемлемость . Так, А. Е. Наташев считает, что про­
rрессивная систе:v~а отбывания наказания «вырабатывает у за­
хл юченных небескорыстное, потребительсi<ае отношение к· сво­
~му поведению r2, с. 249-250; 3, с. 204-208] и тем самым 
.стимулирует ложное исправление. Возражая против этого вы­
вода, А. М. Яковлев пишет, что аргументация А. Е. Наташева 
1 
«была направлена не столько против самой прогрсссивной си­
стемы, сколько против возможных ее извращений на практш<с 
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